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Bebauungsplan 323.2 ,,Westlich des Hauptbahnhofes, Teilbereich
siidlich der Parthe*

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Ubermittlung des Abwdgungsergebnisses zu der
Stellungnahme des NABU vom 15.11.2018 zum Bebauungsplan 323.2
,Westlich des Hauptbahnhofes, Teilbereich siidlich der Parthe*

Die Abwagung kann in Punkt 3 nicht als sachgerecht anerkannt werden. Die
Abwigung enthdlt durch die fehlerhafte fachliche Beurteilung zur
Betroffenheit von freibriitenden Brutvogeln einen Abwégungsfehler.

Im Schreiben vom 15.11.18 kritisierte der NABU den unzureichenden
Umgang mit den freibritenden Vogelarten im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Abhandlung zum Vorhaben. In der Begriindung zur
Abwiagung wird unbestimmt und pauschal auf ein Fortbestehen der
okologischen Funktion des raumlichen Zusammenhanges nach § 44 Abs. 5
Nr. 3 BNatSchG verwiesen. Die Behauptung des Vorhandenseins von
Ausweichraumen wird in der Abwigungsbegriindung hiermit sinngemaf
wiederholt, ist aber damit nicht glaubwiirdiger.

Die Lianderarbeitsgemeinschaft Naturschutz (2009) gibt in ihrem Aufsatz
_Hinweise zu den zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes“ folgende MaRgaben: Es reicht in der Regel zur
Vermeidung des Verbotstatbestandes nicht aus, dass potenziell geeignete
Ersatzlebensstiatten auferhalb des Vorhabensgebietes zur Verfigung
stehen. Dies wird nur der Fall sein, wenn nachweislich geeignete
Habitatflichen in ausreichendem Umfang zur Verfigung stehen. ... Mit der
Formulierung ,im raumlichen Zusammenhang® sind dabei ausschlieflich
Flichen gemeint, die in einem engen funktionalen Beziehung zur
betroffenen Lebensstitte stehen und entsprechend den artspezifischen
Aktionsrdumen erreichbar sind.

Es ist also zu beantworten, welche Flachen die dkologische Funktion des
raumlichen Zusammenhanges im Innenstadtbereich Leipzig bzw. im
Bahnhofsumfeld aktuell gewahrleisten kénnen und fiir welche erfassten
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Brutvogelarten diese erreichbar waren. Es wére aufRerdem die Betrachtung
anzustellen, ob diese Flachen (berhaupt noch Aufnahmekapazitdten fur
migrierende  Brutvogel Dbereitstellen konnen und damit als
Ausweichhabitate funktionsfahig sind. Dies betrdfe insbesondere die
Standvogelarten Amsel und Rotkehlchen, welche ganzjdhrig auf ihre
traditionell angestammten Habitate angewiesen sind.

Diese Prognose  wird  sicherlich nicht  ohne  groéReren
Untersuchungsaufwand: zu bewerkstelligen sein und angesichts der
zahlreichen Flachenumnutzungen in der Innenstadt zu keinem genehmen
Ergebnis fiihren (siche dazu auch NABU: Leipzig schrumpft, abrufbar unter:
https://www.nabu-leipzig.de/stellungnahmen/leipzig-schrumpft/,  2019).
Um den Anforderungen des Artenschutzrechtes gerecht zu werden, ist
deswegen mit Blick auf die umfangreichen Grinflichenverluste im
Stadtgebiet Leipzig von einer worst-case Annahme auszugehen (BVerw ;
ZUR 2007. 319 Rn. 64 - Westumfahrung Halle), welche die viel zitierten
Ausweichmoglichkeiten im Stadtgebiet ausschlieft.

Der Verbleib und die Aufwertung auf lediglich 1,7 ha Flache, denen ein
Bestandsverlust von ca. 2,5 ha Gehélzbiotopen und Ruderalfluren mit 3,3
ha gegentberstehen, koénnen nach unserer Auffassung nur eine
Teilkompensation darstellen. Eine Reduktion des Lebensraumkomplexes
fur freibritende Vogelarten und damit das Eintreten des
Verbotstatbestandes des Zugriffes auf geschitzte Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist fiir die Tiere, fur welche die verbleibenden Restflachen
nicht ausreichen, angesichts der Flichendifferenz unstrittig. Fiir einen Teil
der Individuen bedeutet dies den jeweiligen Verlust an Fortpflanzungs- und
Ruhestitten (enger Bezugsraum). Weiter fortgefiihrt ldsst sich wie in
unserer Stellungnahme angerissen, sogar ein signifikant erhdhtes
Toétungsrisiko durch den vermindert zur Verfiigung stehenden Lebensraum
fur Standvogel ableiten (Stichwort Mortalitdt durch Stress). Die
Dezimierung des lokalen Brutvogelbestandes als Folge des
Habitatverlustes ist absehbar.

In diesem Zusammenhang ist zu ergadnzen, dass nicht der
Erhaltungszustand in Sachsen MaRstab fir die Bewertung der lokalen
Population ist, sondern gemaR Tabelle: In Sachsen auftretende Vogelarten,
Version 2.0, Stand 3.3.2017 fiir die betreffenden Arten das Gemeindegebiet.
Die Begriindung, dass wegen des glnstigen Erhaltungszustandes in
Sachsen der Eingriff keine Auswirkungen auf die lokale Populationen der
Stadt Leipzig habe ist auch unter diesem Gesichtspunkt gegenstandslos.
Zur lokalen Population der betroffenen Vogelarten in Leipzig sind dem
NABU keine offiziellen Datengrundlagen bekannt.

Der Verweis in der Abwiagungsbegriindung auf den Stdrungstatbestand
wahrend der empfindlichen Zeiten bleibt an dieser Stelle bewusst
unbeachtet, er wurde durch den NABU in der Stellungnahme nicht als
solches angefiihrt.
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Der Verweis auf den Gelbspétter als einzige im Geltungsbereich
vorkommende, artenschutzrechtlich hervorgehobene Brutvogelart ist nicht
geeignet, um die kompensatorischen Defizite fiir die anderen Vogelarten
auszurdumen (Mitnahmeeffekt), weil sich die Reviere der betroffenen
Brutvogel Amsel, Dorngrasmiicke, Gartengrasmiicke, Heckenbraunelle,
Klappergrasmiicke, = Monchsgrasmiicke,  Nachtigall, = Rotkehlchen,
Zaunkoénig, Zilpzalp auf eine 1,7 ha Flache nicht so einfach und ohne
Individuenverluste komprimieren lassen. GemaR § 7 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG
sind alle europdischen Brutvogelarten besonders geschiitzt. Daher gelten
die Verbotstatbestdnde, unabhdngig davon ob es sich um ,Arten mit
hervorgehobener artenschutzrechtliche Bedeutung“ oder um héufige Arten
handelt, fir alle europdischen Brutvogelarten! Die Unterscheidung in
LArten mit hervorgehobener artenschutzrechtliche Bedeutung” und ,weit
~ verbreitete Arten“ dient lediglich dazu den Abschichtungsaufwand bei
Potenzialanalysen unter Rickschluss auf Mitnahmeeffekten durch die
wertgebenden Arten im Rahmen zu halten. Sie dient aber nicht dazu
indivduen der ubiquitdren Arten vom gesetzlichen Artenschutz planerisch
auszuschlieRen oder die Gewichtung deren Belange zu reduzieren!
Nur weil Arten hédufig sind, lasst dies Populationsokologisch keine
Riickschliisse auf die Stabilitat der Populationen zu. Eine ,haufige Art” ist
auf die Haufigkeit und groRe rdumliche Verbreitung zum Fortbestehen
angewiesen. In Planungskreisen wird dies allerdings regelméfig zum
Anlass genommen diesen Arten den zugestandenen Schutz zu entziehen.
Der Verweis auf die Pflanzung von 100 Bdumen ist ohne Bezug auf die
tatsichlichen Lebensraumbedingungen der ansdssigen Brutvogelarten
und wird von uns als Polemik gewertet. Es dlirfte unstrittig sein, dass eine
Heckenbraunelle keinen Ersatzlebensraum auf einem Hochstamm finden
wird., :
Als Lésung fordert der NABU zu dem Projekt einen eingriffsneutralen
Ansatz hinsichtlich der freibritenden Vogelarten. Das bedeutet im
Konkreten das Hineinplanen in eine Ausnahme fiir alle nachgewiesenen
und betroffenen Brutvégel, allen voran die Standvogel mit kleinen
Aktionsradius die ihren traditionell genutzten Lebensrdume durch das
Projekt  verlieren werden, mit Ersatz-MaBnahmen in einem
Flachenverhiltnis von 1:1 gegeniiber dem Eingriff.
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